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Tablo 1. Ogrenci Memnuniyet Anketi — Tanimlayici Bilgiler

T,

Ogrenci Memnuniyet Anketi 2024 Yil1 Ogrenci Memnuniyet Anketi

Anket TUri Ogrenci

Uygulama Tarihi Ekim 2025

Hedef Kitle Vakfikebir MYO Kayitli Ogrencileri
Katimc1 Sayisi (n) 98

Genel Memnuniyet Ortalamas1 | 3.50 / 5.00 (Gicli)
Olcek 5'li Likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum — 5: Kesinlikle Katiliyorum)

1. Amag

Bu rapor, Trabzon Universitesi Vakfikebir Meslek Yiiksekokulu'nda dgrenim géren dgrencilerin 2024 yilina
iligkin kurumsal memnuniyet diizeyini 6lgmek amaciyla gerceklestirilen anket c¢alismasinin bulgularini
sistematik bi¢imde sunmaktadir. Calisma; Ogretim elemanm ve akademik etkilesim, ders ve mufredat
memnuniyeti ile fiziksel kosullar olmak iizere ii¢ boyut altinda yapilandirilmigtir. Bulgular kurumsal iyilestirme
planlamalarina kanit teskil edecek bigimde raporlanmis olup giiclii yonleri koruyucu, gelisime agik alanlari ise
stratejik oncelikler cergevesinde iyilestirmeye yonelik kararlar desteklemek amaciyla hazirlanmstir.

2. Yontem

2.1 Veri Toplama Araci

Arastirmada kullamilan "Ogrenci Memnuniyet Anketi", Vakfikebir MYO tarafindan dénem i¢i kalite siiregleri
kapsaminda uygulanmis 28 maddeden olugmaktadir. Yanit formati 1 = Kesinlikle Katilmiyorum ile 5 =
Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen bes basamakli Likert tipi bir skala biciminde tasarimlanmustir. Olgek
iic boyutu kapsamaktadir: (a) Ogretim Elemam ve Akademik Etkilesim (6 madde: O1-06), (b) Ders ve
Mifredat Memnuniyeti (9 madde: D1-D9), (c) Fiziksel Kosullar (13 madde: F1-F13). Ayrica egitim siirecinde
sorun yasanilan dersleri belirlemeye yonelik bir agik uglu soru yer almaktadir.

2.2 Orneklem ve Uygulama

Anket, 2025 yil1 Ekim ayinda Vakfikebir Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine uygulanmis olup 98 6grenci ankete
katilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2'de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Kadin 70.4
Erkek 29 29.6
Simif Birinci Simif 52 53.1
Ikinci Smf 37 37.8
Uzatmali 9 9.2
Program Bankacilik ve Sigortacilik 48 49.0
Halkla liskiler ve Tanitim 17 17.3
Isletme Yonetimi 19 19.4
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 13 13.3
Maliye 1 1.0
Not. N = 98.

2.3 Analiz Yontemi

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi (N = 98) ve Merkezi Limit Teoremi geregi parametrik testler
kullamlmigstir. Her madde igin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) hesaplanmus; puanlar Trabzon
Universitesi Memnuniyet Anketi Analiz ve Raporlama Rehberi (TUKK, 2025) esiklerine gore
siniflandirlmustir.  ikili  grup karsilastirmalarinda  bagimsiz - &rneklem  t-testi, ikiden fazla grup
karsilagtirmalarinda tek yonli ANOVA uygulanmistir. Etki biiyiikliileri Cohen's d (ikili) ve eta-kare n?
(ANOVA) ile raporlanmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

2.4 Guvenilirlik Analizi

Olgegin i¢ tutarlihg Cronbach Alpha (o) katsayis ile degerlendirilmistir. Rehberde (TUKK, 2025) belirtildigi
iizere o> .70 degerleri kabul edilebilir giivenilirlik diizeyine karsilik gelmektedir. Boyut diizeyinde giivenilirlik
katsayilar1 Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 3. Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayilar

e e

Ogretim Eleman1 ve Akademik Etkilesim Yuksek givenilirlik
Ders ve Miifredat Memnuniyeti 98 .894 Yuksek guvenilirlik
Fiziksel Kosullar 98 916 Yuksek guvenilirlik

Not. a. = Cronbach Alpha. Esik deger: o> .70 kabul edilebilir giivenilirlik (TUKK, 2025). Tiim élcek geneli a
= .951 (yuksek givenilirlik).

3. Bulgular

3.1 Genel Memnuniyet Duzeyi

Ogrenci memnuniyet anketine iliskin genel ortalama 3.50 olarak hesaplanmis olup bu deger "Giiglii"
kategorisinde yer almaktadir. Alt boyutlar incelendiginde en yiiksek ortalama Ogretim Eleman1 ve Akademik
Etkilesim boyutunda (3.80), en diisiik ortalama ise Fiziksel Kosullar boyutundadir (3.28). Madde bazli
ortalamalar Tablo 4 ve Sekil 1 ile Sekil 2'de sunulmaktadir.
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Tablo 4. Ogrenci Memnuniyet Anketi Madde Ortalamalari (n = 98)

BOYUT 1: Ogretim Eleman ve Akademik Etkisim (Boyut Ort. = 3.80)

Ogretim elemanlar1 ders saatlerini etkili olarak

01 Kullanmaktadir. 3.99 0.89 Gugclu
02 Ogr'etl'm elemanlar1 konu alaninda yeterli bilgiye 404 094 Giclil
sahiptir.
03 .Ogr.e.tln} .elf:n.qanlanmn ogrencilere yaklagimi ve 3.74 111 Gl
iletisimi iyidir.
04 Ogretl{n eluemanlarlna ders disinda ulasmak 324 116 Orta
mumkdndar.
05 Is diinyasini ta.m.tmak igin sektorden konuk 381 098 Giiclii
konusmaci getirilmektedir.
Ogretim elemanlar1 sinifta goriis ve
06 diisiincelerimizi aciklamamiza olanak 3.99 0.89 Gugli
tanimaktadir.
BOYUT 2: Ders ve Mifredat Memnuniyeti (Boyut Ort. = 3.41)
Derslerde teknolojik olanaklar yeterince -
D1 kullanilmaktadir. 3.58 1.00 Gugld
D2 Program dersleri teorik olarak yeterlidir. 3.56 1.12 Gucli
D3 Teorik dersleri destekleyecek arag ve gereg 317 118 Orta
bulunmaktadir.
Ders programlari giincellemekte ve giincel -
25 kosullara uygun hale getirilmektedir. el L emg i
D5 Doénem baglndg ders plani .ac;lklanmakta, dersler 385 105 Gilii
bu plana gore islenmektedir.
D6 Ilgi alanlarina uygun say1 ve ¢esitlilikte segmeli 318 193 Orta
ders vardir.
D7 Sinav sorular1 bagariy1 dlgecek niteliktedir. 3.44 1.29 Gugli
D8 Hevr smavd.an sonra sinav sorulariyla ilgili 307 195 Orta
deglerlendirme yapilmaktadir.
D9 _SmaAvlar g}'ivenll yapll_rnakta, kopya olaylarina 329 145 Orta
imkan verilmemektedir.
BOYUT 3: Fiziksel Kosullar (Boyut Ort. = 3.28)
F1 Derslikler yeterince blyukiir. 3.89 1.03 Gugclu
F2 Dersliklerin aydinlatmasi yeterlidir. 3.91 0.91 Gugli
F3 Derslikler temizdir. 3.49 1.22 Gugclu
F4 Ders disinda dinlenmek i¢in uygun alanlar 295 131 Orta
mevcuttur.
F5 Tuvalet ve lavabolar temizdir. 2.64 1.37 Orta
F6 Yeterli sayida tuvalet ve lavabo bulunmaktadir. 3.21 1.38 Orta
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F7 Yemekhanenin fiziksel kosullar1 uygundur. 3.39 1.04 Orta

8 Yemekhag;ck ‘su'mulan yemeklerin tadi, gortinimii 3.40 101 Orta

ve temizligi iyidir.
F9 Yemek almak i¢in bekleme siiresi fazla degildir. 3.42 1.00 Guglu
F10 Kantinin fiziksel kosullar1 uygundur. 3.43 1.18 Guclu
F11 Kiitiiphanede yeterince kaynak bulunmaktadir. 3.12 1.12 Orta
F12 Kﬁtﬁphane"olan'.‘aklrfl‘rlna elektronik ortamda 318 107 Orta
ulasmak miimkiindiir.

F13 F_otokopl ve klrta513_le ihtiyacini karsilayacak 260 194 Orta
hizmet verilmektedir.
Genel Ortalama

Not. Yamit skalasi 1 (Kesinlikle Katiimiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiliyyorum) arasindadur. Degerlendirme: Cok
Giiglii > 4.20, Giiglii 3.40-4.19, Orta 2.60-3.39, Kritik < 2.59. Mavi zemin boyut basliklarint gostermektedir.

——- Gcld esigi (3.40)
——- Gok Gigli esigi (4.20)
----- Orta esidi (2.60)

R L L L L L T Ty T Ll L L LT T T L L L T T T

10 15 2.0 25 30 35 4.0 45 5.0 55
Ortalama Puan (1-5)

Sekil 1. Madde Bazinda Ortalama Puanlar (n = 98). Kesikli ¢izgiler simiflandirma esiklerini gostermektedir.
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Sekil 2. Madde Bazinda Likert Olgek Dagilimi (n = 98).

4. Boyutsal Analiz

Anket maddeleri ii¢ temel boyut altinda gruplandirilmis ve her boyut icin aritmetik ortalama hesaplanmistir.
Boyut bazli temel bilgiler Tablo 5 ve Sekil 3'te sunulmustur.

Tablo 5. Boyutsal Ortalamalar ve Standart Sapmalar (n = 98)

Maddeler ‘ Ort. ‘ SS ; in. Degerlendirme
Ogretim Eleman1 ve -
Akademik Etkilesim 01-06 3.80 0.76 5.00 1.00 Guclu
Ders ve Miifredat -
Memnuniyeti D1-D9 341 0.88 5.00 1.00 Gugclu
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Fiziksel Kosullar F1-F13 3.28 0.81 5.00 1.00 Orta
Genel Ortalama - 3.50 0.74 5.00 1.00 Guglu

Not. Boyut ortalamalart ilgili maddelerin bireysel ortalamasindan hesaplannustir. SS = Standart Sapma.

5.5 1
——- Gugli esigi (3.40)
504 ——- Cok Gigli esigi (4.20)

4.5 A

Ortalama (1-5)

Ogretim Elemani Ders ve Mifredat Fiziksel
ve Akademik Etkilesim Memnuniyeti Kosullar

Sekil 3. Boyut Bazli Ortalama Puanlar (n = 98). Kesikli ¢izgiler siniflandirma esiklerini géstermektedir.

Boyut 1: Ogretim Elemam ve Akademik Etkilesim

Bu boyutun ortalamasi 3.80 ile "Giiglii" diizeyindedir. Ogretim elemanlarmnin konu alanindaki yeterliligi (02 =
4.04) ve ders saatlerini etkin kullanimi (O1 = 3.99) en yiiksek puanli maddelerdir. Sektorden konuk konusmact
getirilmesi (O5 = 3.81) ve fikir aciklama olanag1i (06 = 3.99) da giiglii alanlardir. Buna karsin 6gretim
elemanlarina ders diginda ulasabilme (O4 = 3.24, Orta; SS = 1.16) bu boyuttaki tek "Orta" diizeydeki madde
olup danismanlik erisiminde iyilestirme ihtiyacina isaret etmektedir.

Boyut 2: Ders ve Mifredat Memnuniyeti

Bu boyutun ortalamasi 3.41 ile "Giiglii" diizeyinde olup 3.40 esigine ¢cok yakindir. Donem basinda ders planinin
agiklanmasi (D5 = 3.85) bu boyuttaki en gii¢lii maddedir. Siav degerlendirmelerinin yapilmasi (D8 = 3.07,
Orta), secmeli ders yeterliligi (D6 = 3.18, Orta), teorik derslere destek arag gereci (D3 = 3.17, Orta) ve sinav
giivenliligi (D9 = 3.29, Orta) ise en diisiik puanli maddelerdir.

Boyut 3: Fiziksel Kosullar

Bu boyut 3.28 ortalamasiyla "Orta" diizeyindedir ve ii¢ boyut arasindaki en diisitk memnuniyeti yansitmaktadir.
Derslik biiyiikliigii (F1 = 3.89) ve aydinlatmas1 (F2 = 3.91) en gii¢clii maddelerdir. Buna karsin fotokopi-kirtasiye
hizmetleri (F13 = 2.60, Orta — kritik sinirinda), tuvalet-lavabo temizligi (F5 = 2.64, Orta) ve dinlenme alanlari
(F4 =2.95, Orta) 6l¢egin en kritik fiziksel altyapr sorunlarini yansitmaktadir.

5. Gucla Yonler

Ogretim elemanlarinin konu yeterliligi (02 = 4.04) ve ders saatlerini etkin kullammi (O1 = 3.99) dlcegin
tamamindaki en yiiksek puanli maddelerdir. Fikir agiklama olanagi (O6 = 3.99) ve sektor konuk konusmacilart
(05 = 3.81) da giiglii alanlardir. Ogretim Eleman1 ve Akademik Etkilesim boyutu (3.80), ii¢ boyut arasinda en
yliksek memnuniyeti yansitmakta; yiiksek i¢ tutarliligi (o = .854) ile birlikte 6grencilerin akademik kadrodan
genel olarak memnun oldugunu gostermektedir. Derslik biiytikligi (F1 = 3.89), aydinlatma (F2 = 3.91) ve
dénem basi ders plan1 (D5 = 3.85) da 6ne ¢ikan giiclii alanlardir.

6. Gelistirme Alanlar

Fiziksel Kosullar boyutunun tamami "Orta" diizeyindedir (3.28). Fotokopi ve kirtasiye hizmetleri (F13 = 2.60)
kritik sinirinda olup oncelikli miidahale gerektirmektedir. Tuvalet-lavabo temizligi (F5 = 2.64) ve dinlenme
alanlar1 (F4 = 2.95) bu boyuttaki diger kritik gelistirme alanlaridir. Ders ve Miifredat boyutunda smav
degerlendirme stiregleri (D8 = 3.07), se¢meli ders gesitliligi (D6 = 3.18) ve teorik derslere destek arag-gereci
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(D3 = 3.17) éncelikli izleme alanlar1 olarak degerlendirilmelidir. Ogretim elemanlarina ders disinda erisim (O4
= 3.24) de gelistirme kapsaminda yer almaktadir.
7. Karsilastirmah Analiz

Trabzon Universitesi Memnuniyet Anketi Analiz ve Raporlama Rehberi (TUKK, 2025), 6nceki yillarla
karsilagtirmali analiz yapilmasini 6nermektedir. Bu rapor kapsaminda ayni formatta diizenlenmis 6nceki donem
kayitlari mevcut olmadigindan karsilastirmali trend analizi gergeklestirilememektedir. 2024 yili verileri
arsivlenmis olup gelecek donem raporunda bu analiz gergeklestirilecektir.

8. ileri Analizler

Bu bolimde cinsiyet, siif diizeyi ve program degiskenlerine gore memnuniyet diizeylerinin farkhlasip
farklilasmadigi incelenmistir. Orneklem biiytikliigiiniin yeterli olmasi (N = 98) nedeniyle parametrik testler (t-
testi, ANOVA) kullanilmstir.

8.1 Cinsiyete Gore Karsilastirma (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Memnuniyet diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 6'da ve Sekil 4'te sunulmaktadir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Kadin Erkek

Toplam Memnuniyet 3.52 0. 3.45

Ogretim Elemant ve Ak. 381 078 378 072 0.18 860 0.4
Etkilesim

Ders ve Mufredat 340 | 093 342 077 011 | 910 003
Memnuniyeti

Fiziksel Kosullar 3.33 0.79 3.15 0.86 1.03 .305 0.22

Not. Kadin n = 69, Erkek n = 29. d = Cohen's d etki biiyiikliigii. Tiim karstlastirmalar p > .05.

5.0 1 mmm Kadin (n=69)
. Erkek (n=29)

Ortalama (1-5)
wow
o w

el
n

Toplam f)(jretim Ders ve Fiziksel
Elemani Mifredat Kosullar

Sekil 4. Cinsiyete Gore Boyut Ortalamalar1 Karsilastirmasi (Bagimsiz Orneklem t-Testi, n = 98).

Cinsiyete gore higbir boyutta istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p > .05). Fiziksel Kosullar
boyutunda kadin Ogrencilerin ortalamast (3.33) erkeklerden (3.15) gorece yiiksek olmakla birlikte etki
buytkliigii kiigiik diizeyde kalmistir (d = 0.22).
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8.2 Simifa Gore Karsilastirma (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Memnuniyet diizeylerinin simif diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile
incelenmistir. Uzatmali 6grenciler (n = 9) bu analize dahil edilmemis, analiz n = 89 {izerinden yliriitiilmiistiir.
Analiz sonuglar1 Tablo 7'de ve Sekil 5'te sunulmaktadir.

Tablo 7. Sinifa Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

1.Simif 2.S1mf

Toplam Memnuniyet 3.43 0.7 3.53 0.6 -0.73

Ogretim Elemant ve Ak. 3.68 0.77 3.95 065  -174 085 038
Etkilesim

Ders ve Mufredat 3.36 0.88 3.38 076  -0.11 911 0.02
Memnuniyeti

el il 3.24 0.76 3.27 074 022 824 005

Not. 1. Smif'n = 52, 2. Suuf'n = 37. Uzatmali 6grenciler (n = 9) dahil edilmemistir. d = Cohen's d. ¥ p =.085
istatistiksel anlamlilik esigine yakin, orta diizeyde etki biiyiikliigii (d = 0.38).

5.0 mm 1. Sinif (n=52)
mmm 2. Sinif (n=37)

p = .085%
4.0 4 3.95

Ortalama (1-5)
woow
o w

N
5}

Toplam Odretim Ders ve Fiziksel
Elemani Mufredat Kosullar

Sekil 5. Sinifa Gore Boyut Ortalamalar1 Karsilastirmasi (Bagimsiz Orneklem t-Testi, n = 89). T p = .085.

Ogretim Elemani ve Akademik Etkilesim boyutunda 2. siif dgrencilerinin ortalamasmin (3.95) 1. simf
ogrencilerinden (3.68) belirgin bigimde yiiksek oldugu gorilmektedir (t = —1.74, p = .085, d = 0.38). Bu fark
istatistiksel anlamlilik esigine ulagamamig olmakla birlikte orta diizeyde bir etki biylkligi sergilemekte ve
daha biiylik 6rneklemde anlamli cikabilecek bir egilime isaret etmektedir. 2. simf Ogrencilerinin 6gretim
kadrosuyla siire¢ iginde daha olumlu iligkiler gelistirdigi ya da 6gretim kalitesini daha kapsamli bir deneyimle
degerlendirebildigi diisiiniilebilir.

8.3 Programa Gore Karsilagtirma (Tek Yonlii ANOVA)

Memnuniyet diizeylerinin programa gore farklilasip farklilasmadigi tek yonli ANOVA ile incelenmistir.
Maliye programi 6grencisi (n = 1) analiz ve yorumdan c¢ikarilmig; analiz dort program f{izerine (n = 97)
ylriitiilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 8'de ve Sekil 6'da sunulmaktadir.
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Tablo 8. Programa Gore Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Boyut Bankacihk | Isletme | Muhasebe Hi{ailgll((la -
(n=48) m=19) | (=13 | oM
Toplam
Memnuniyet 3.52(0.77) | 357(0.39) 3.13(0.51) 3.60(1.04) 095 418  .029

Ogretim Eleman1 ve

Akademik tkilesim  382(073) | 387(051) 349(050) 387(115) 096 414 030

Ders ve Miifredat

Memnuniyeti 3.42(0.89)  3.46(0.50) 2.87(0.80) 3.69(1.13) 174 .163  .054

Fiziksel Kosullar 3.33(0.91) 3.39(0.41) 3.04(0.58) 3.25(1.01) 0.79 501 .024
Not. Hiicreler Ort. (SS) bigiminde sunulmustur. n*> = Eta-kare etki biiyiikliigii. Tiim karsilagtirmalar p > .05.

5.0 1 == Toplam
mmm Qgretim

4.5 4 = Ders ve Mifredat
mm Fiziksel

4.0

354

3.01

Ortalama (1-5)

2.0

1579

10-

Bankaclik isletme Muhasebe Halkla iliskiler
Sigortacilik Yonetimi Vergi Uyg. ve Tanitim
(n=48) {n=19) (n=13) (n=17)

Sekil 6. Programa Gore Boyut Ortalamalari Karsilastirmasi (Tek Yonlii ANOVA, n = 97). Muhasebe
programi tiim boyutlarda en diisiik ortalamay1 tagimaktadir.

Programa gore hicbir boyutta istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p > .05); eta-kare degerleri
(.024—.054) ihmal edilebilir-kiigiik etki diizeyine karsilik gelmektedir. Bununla birlikte betimsel diizeyde
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari programi dgrencilerinin tiim boyutlarda en diisiik ortalamaya sahip oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu programin Ders ve Miifredat boyutundaki ortalamasi (2.87) tim program-boyut
kombinasyonlart arasindaki tek 3.00'iin altinda kalan degerdir; program ozeli izleme 6nerilmektedir.

9. Acik Uc¢lu Sorunun Analizi

Anket kapsamindaki agik u¢lu soru "Egitim aldiginiz donemlerin herhangi birinde sorun yasadiginiz bir ders
var midir?" bi¢iminde ifade edilmis olup tiim 98 Ogrenci yamit vermistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9'da
sunulmaktadir.

Tablo 9. A¢ik Uglu Soru Frekans Dagilimi

Icerik f %
Sorun Bildirilmedi (Hayir / Yok / Yasamadim) 83 84.7
Matematik 7 7.1
Diger (finansal yonetim, hukuk vb.) 4 4.1
Makro Iktisat —= —
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Ingilizce 1 1.0
Belirtilmemis / Belirsiz 3 3.1

Not. f = Frekans. *Makro Iktisat yamitlar: "Diger" kategorisinde birlestirilmistir. Bazi yanitlar birden fazla
ders icermektedir.

Ogrencilerin %84.7'si (n = 83) herhangi bir sorunlu ders bildirmemistir. Sorun bildirenlerin gogunlugu (%7.1)
Matematik dersini belirtmistir. Diger dersler (finansal yonetim, hukuk, Ingilizce, makro iktisat) diisiik frekansl
bireysel bildirimler niteligindedir. Bu bulgular, Ders ve Mufredat boyutundaki nicel degerlendirmelerle tutarli
bigimde sayisal alanlardaki igerik veya yontem sorunlarina isaret etmektedir.

10. Onceliklendirme ve Risk Analizi

Gelisime agik alanlar yalnizca puan diizeyine degil; kurumsal etki, risk diizeyi ve stratejik 6nem kriterlerine
gore onceliklendirilmistir (TUKK, 2025). Tablo 10'da alt1 alan yer almakta olup iki alan yiiksek &ncelik, iki
alan orta Oncelik ve iki alan izleme statiisiinde siniflandirilmistir. Fotokopi-kirtasiye hizmetleri (F13 = 2.60)
kritik sinirinda yer almakta ve tuvalet temizligi (F5 = 2.64) ile birlikte en acil miidahaleyi gerektiren alanlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 10. Onceliklendirme ve Risk Matrisi

Fotokopi-kirtasiye hizmetleri

(F13) Orta Yiiksek Yiiksek Yuksek
Tuvalet-lavabo temizligi (F5) 2.64 Orta Yuksek Yuksek YUksek
Dinlenme alanlan (F4) 2.95 Orta Orta Orta Orta
Siav deglerlendirme (D8) 3.07 Orta Orta Orta Orta
Ogretim elemanlarina erisim 3.4 Orta Orta Diisiik izleme
(O4)

Secmeli ders cesitliligi (D6) 3.18 Orta Orta Diisiik izleme

Not. Onceliklendirme; memnuniyet puani, kurumsal etki ve stratejik énem birlikte degerlendirilerek
belirlenmistir.

11. PUKO Déngiisiine Dayah Tyilestirme Plami

Yiksek oncelikli alanlar igin Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al (PUKO) déngiisiine dayali iyilestirme plani
Tablo 11'de sunulmaktadir (TUKK, 2025). Fotokopi-kirtasiye hizmetleri ve tuvalet temizligi diisiik maliyet ve
kisa siirede iyilestirilebilir alanlar oldugundan 3 aylik miidahale siiresi belirlenmistir. Dinlenme alanlar1 ve sinav
degerlendirme siireci ise farkli paydaslari kapsayan yapisal diizenlemeler gerektirmektedir.

Tablo 11. PUKO Déngiisiine Dayali Iyilestirme Plan

Sorun/Alan Uygula Kontrol Et Onlem Al

Hizmet 6kiiz = Dénemsel

Fotokopi- Mevcut hizmet . Hizmet

kirtasiye bosluklarinin nokta ve hizmet . genisletme / Ort. > 3ay

hi . . saatleri memnuniyet o 3.40
izmetleri (F13)  tespiti diizenleme anketi tarafi degistirme

Tuvalet-lavabo  Temizlik Temizlik ) GUrldk remiztk o> .

temizligi (FS)  periyodu ve 3.40 y

siklagtirma kayidi izleme = guncelleme
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sorumluluk ve kontrol
analizi formu
Mevcut
. Mevcut ortak alanlarin Kullanim ..
Dinlenme | . yogunlugu ve @ Fiziksel yatirrm | Ort. >
alan kapasitesinin = 6grenci odasi > 9ay
alanlan (F4) haritalanmast olarak memnuniyet | plam 3.40
dizenlemesi izleme
Sinav Mevcut siav geri ~ Standart geri t?“or Zir:isel Ogretim
. : bildirim bildirim srenc! eleman: Ort. >
degerlendirme anketi ile L . 6 ay
uygulamalarinin | sablonu bilgilendirmesi 3.40
(D8) " uygulama o .
tespiti olusturma i>leme ve yonergesi

Not. PUKO: Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al. Hedef degerler mevcut ortalama iizerinden belirlenmistir.

12. Sonug ve Genel Degerlendirme

Vakfikebir Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin 2024 yili Memnuniyet Anketi'nden elde edilen genel ortalama
3.50 olup bu deger "Giicli" diizeyine karsilik gelmektedir. Tiim Olcegin yiiksek i¢ tutarliligl (o = .951)
bulgularin giivenilirligini desteklemektedir.

Ug boyut incelendiginde Ogretim Elemam1 ve Akademik Etkilesim boyutu (3.80, Giiclii) en yiiksek
memnuniyeti yansitmakta; 6gretim elemanlarimin bilgi diizeyi ve ders saatlerini etkili kullanimi1 bu boyutun
tabanini olusturmaktadir. Ders ve Miifredat Memnuniyeti boyutu (3.41, Giglii) gii¢lii sinirinda seyretmekte;
sinav degerlendirme siirecleri ve segmeli ders ¢esitliligi iyilestirme gerektiren alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Fiziksel Kosullar boyutu (3.28, Orta) ise kurumun en kritik gelistirme alanini olusturmaktadir.

Ileri analizler kapsaminda cinsiyet ve smf diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit
edilmemistir. 2. sinif dgrencilerinin Ogretim Eleman1 boyutunda gérece daha yiiksek puan vermesi (d = 0.38)
daha biiylik orneklemlerde anlamli g¢ikabilecek bir egilim olarak gelecek donem raporunda izlenmelidir.
Program bazinda Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programi O6grencilerinin tiim boyutlarda en diisiik
ortalamaya sahip olmasi program ozeli bir degerlendirme ihtiyacina isaret etmektedir. Agik u¢lu analizde
ogrencilerin %84.7'si herhangi bir sorunlu ders bildirmemis; Matematik dersine iliskin bildirimler (¢ce %7.1) ile
sayisal alanlardaki icerik sorununun veri olarak kayit altina alinmas1 gerektigi anlagilmistir.

Elde edilen bulgular, Birim i¢ Degerlendirme Raporu (BIDR) kapsaminda ilgili birimlere iletilecektir. Ozellikle
Fiziksel Kosullar boyutundaki kisa vadeli iyilestirmelerin (fotokopi, tuvalet) bir sonraki donem anketinde
Ol¢iilmesi, iyilestirme etkinligini dogrudan gosterecektir.

Kaynagca

Trabzon Universitesi Kalite Koordinatorliigii. (2025). Trabzon Universitesi memnuniyet anketi analiz ve
raporlama rehberi.

Etik Beyan

Bu aragtirma, kurumsal kalite degerlendirme siiregleri kapsaminda gerceklestirilmis olup katilim goniilliilitk
esasina dayanmaktadir. Toplanan veriler gizlilik ilkesine uygun olarak islenmis ve yalnizca kurumsal kalite
gelistirme amaglariyla kullanilmigtir. Kimlik bilgisi iceren higbir veri raporlanmamastir.
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